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現代インドのイメージは、かつての「停滞と貧困のインド」、「悠久のインド」から、「発展するインド」へと様
変わりした。激変する経済状況を支えたのは、相対的に安定したインドの「民主主義」政治である。興味深いことに、
現代政治・経済を支える人々の行動規範や道徳観の根底には、「民主主義」などと並んで、サティヤ（真実／真理）、
ダルマ（道徳性／義務）、アヒンサー（非暴力）など、長い歴史に培われてきたインドの思想やその世界観が横た
わっている。
本プロジェクトでは、龍谷大学が創立以来 370年に渡って蓄積してきた仏教を中心としたインド思想研究に関

する知識と史資料を活かし、近年本学において活発化している現代インド研究を結合させる。「現代政治に活きる
インド思想の伝統」というテーマにもとづき、下記のように二つの研究ユニットを設けて現代インド地域研究を
推進し、プロジェクト活動を通じて、次世代を担う若手研究者の育成を図っていく。

研究ユニット 1「現代インドの政治経済と思想」
研究ユニット 2「現代インドの社会運動における越境」
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はじめに

西洋哲学史では，中世スコラ哲学で激しく戦わされたいわゆる普遍論争というものがあり，以来，哲
学では実在論 realismと唯名論 nominalismのいずれをよしとするか，いずれの立場を採るかというこ
とが常に問題とされてきて今日にいたっている．
これにくらべて，インド思想史で，実在論とか唯名論とかということが論ぜられることは，まったく
というわけではないとしても，あまりない．よく読まれているインド思想史の概説書をひもといても，
「実在論」「唯名論」という語彙はまずは見当たらない．
わたくしが考えるに，実はインド思想史は，この二つのまったく相容れないものの見方―もはや生
命感覚 the sense of lifeの根本的な相違による両立不可能なものの見方―を考慮することによって，
その風景が一変するものである．これまでインド思想史研究でこれがあまり問題とされてこなかったの
は，「実在論」「唯名論」にぴったり当てはまるサンスクリット語がないように思われてきたことがその
主たる要因ではなかったとわたくしは考える．本稿は，まずは唯名論の基本構造を深く探ることから始
めてみようとするものである．そして，これに付随する重要な論題については，別の機会にまとめて論
ずることとする．
＊＊
西洋中世スコラ哲学で戦わされた普遍論争というのは，その枝葉末節までたどろうとする者には，難
解な術語の気が遠くなるほどの複雑な駆使のために辟易とせざるをえない感を否めないのであるが，根
幹はきわめて単純である．
すなわち，西洋キリスト教神学者たちのスコラ哲学の主流は，アリストテレス論理学の全面導入によ
りイスラム教神学を大成したイブン・ルシッド（ラテン語名でアヴェロエス）の流れを承けていた．ア
リストテレスは，すべてのものを「種」と「類」によって系統づけ，これ以上の類はない最高の普遍こ
そが神だと断じたが，この系統づけは，もちろん，すべてのものは概念・ことば・認識の有無に関わら
す実在であるという立場に立たなければ成り立たない．ということで，キリスト教スコラ哲学（トマ
ス・アクィナスがその頂点を築いたとされる）は，アリストテレス論理学研究にほぼ終始する実在論哲
学（神学）であった．
しかし，そこに聖書原理主義からの強烈な異議申し立てが行われた．本稿のすぐあとでも触れるよう
に，新約聖書中の「ヨハネによる福音書」に忠実に従えば，神はことばであり，ことばは神であり，世
界はそうした神＝ことばのいわば自己展開によって創造されたのであり，したがって，この立場に立て
ば唯名論こそがキリスト教の根本であり，ことばと無関係にものがあるとする実在論は神を恐れぬとん
でもない異端思想であるということになる．もののヒエラルキーの頂点に位置する最高の普遍こそが神
であるなどという議論は，聖書に立脚する限りとうてい認められないということになる．ここから，キ
リスト教神学という舞台で，実在論と唯名論が激しくせめぎあう事態が生じたのである．
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＊＊
と，それは措き，インドの唯名論と実在論は，スコラ哲学内でのような複雑きわまりない議論と悪戦
苦闘することなく，じつに簡潔明瞭に見て取れると，わたくしは最近になって確信するようになった．
本稿は，その解明・紹介のささやかな端緒である．

1．ことばが世界を創るという生命感覚

brahmanという中性名詞がある．これは，「膨脹する」'swell'を意味する動詞語根 bṛh-からの派
生語で，「膨脹して世界を創る力を持つもの」を意味し，古くは具体的にはヴェーダ聖典のことばを指
す．この世界はヴェーダ聖典のことば通りに出来ている，ヴェーダ聖典のことばは世界の生成に先行す
る，世界は始点を持つが，ヴェーダ聖典のことばは始点を持たない無窮常住のものであるという考えは，
アーリヤ人がインド亜大陸に持ち込んだもっとも根源的な生命感覚である．
この brahmanという名詞は，動詞語根の母音を強めた上で -manという接尾辞を付けたものである

が，インド思想上きわめて重要な名詞が同様の造られ方をしていることは注目に値する．たとえば，「保
持する」を意味する動詞語根 dhṛ-からの派生名詞で「保持する力を持つもの」を意味する dharma(n), 

「為す」を意味する動詞語根 kṛ-からの派生名詞で「行為およびその行為によって蓄積され未来の各自の
境涯を造る力を持つもの」意味する karman （漢訳語で「業」），「分け隔てる」を意味する動詞語根 si-

からの派生名詞で「不浄と浄とを分け隔てる力を持つもの」つまり「境界」（「結界」の「界」である）
を意味する sīmanなど．
ちなみに，ヴェーダ聖典のことばは，別にmantraともいわれる．これは「思考する」を意味する

man- という動詞語根に -traという接尾辞が付いた男性名詞で，「世界を捉えようとする際の根本的な拠
り所」を意味する．mantraはそのことば通りにさまざまな事態を含む世界を創造する力を持つもので
あるから，漢訳語の「真言」は，まさに本質をよく衝いた名訳語である．
＊＊
ところで，ことばが世界を創るという生命感覚は，ヴェーダ聖典を奉じた古代のインド・アーリヤ人
たちだけに特有のものであったというわけではない．たとえば，キリスト教の旧約聖書（すなわちユダ
ヤ教の聖書）の冒頭に置かれる「創世記」には，神による世界創造の様子がつぎのように記されている．

「神は「光あれ」と言われた．すると光があった．神はその光を見て，良しとされた．神はその光
とやみとを分けられた．神は光を昼と名づけ，やみを夜と名づけられた．夕となり，また朝となっ
た．第一日である．神はまた言われた，「水の間におおぞらがあって，水と水とを分けよ」．そのよ
うになった．神はおおぞらを造って，おおぞらの下の水とおおぞらの上の水とを分けられた．神は
そのおおぞらを天と名づけられた．夕となり，また朝となった．第二日である．・・・」（日本聖書
協会 Japan Bible Societyによる 1955 年改訳版）

また，それを継承して，キリスト教の新約聖書のうち「ヨハネによる福音書」ではつぎのように説か
れている．

「初めに言（ことば）があった．言は神と友にあった．言は神であった．この言は初めに神と友に
あった．すべてのものは，これによってできた．できたもののうち，一つとしてこれによらないも
のはなかった．この言に命があった．そしてこの命は人の光であった．光はやみの中に輝いている．
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そして，やみはこれに勝たなかった．」（同 1954 年改訳版）

旧約聖書の説明だけでは，神とことばと，どちらが時間的に先行するものであったか判然としていな
いが，神が永遠で（いわゆる「時間的な存在ではないもの」）全知全能なるものであるという根本命題
にまつわる初歩的な神学論争のようなものがあり，それが「ヨハネによる福音書」の記述に反映された
ものと考えられる．また，「人の光としての命」という考えは，のちの「父と子と精霊」の三位のうち
の精霊として位置づけられるようになるものであると考えられる．
＊＊
さらにまた，ことばが膨脹してできあがったものが世界であるという生命感覚に直結する語彙がサン
スクリット語にはまだある．
一つは，「膨脹する」を意味する vā-という動詞語根がある．この過去受動分詞形が「ことばが脹れ

上がってできあがったもの（＝シャボン玉・泡沫のようなものとしての世界）」を意味する ūnaであり，
そこからその形容詞形としての ūnyaなる語彙が得られる．この ūnyaなる語は，「 ūna的な」，「シャ
ボン玉・泡沫のような」であり，それは端的には「中身が空っぽな」を意味する．世界はことばが脹れ
あがってできたシャボン玉・泡沫のようなものあるという生命感覚に立てば，ここから，「一切（世界
の森羅万象）は中身が空っぽである」という命題が出てくるのは当然の話だということになる．これが
「一切は空（くう）」という，初期大乗仏教で喧伝された命題である．
と，ここからまったく明らかなことは，「一切は空」という命題は，ことばが世界を創るのだ，創っ
たのだという生命感覚（唯名論の最終論拠）から，立証過程まったくなしに当然のこととして帰結する
命題であるということである．つまり，「一切空」は論証できるものでも，論証すべきものでも，まし
てやそうではない生命感覚（実在論の最終論拠）およびその生命感覚から導き出される諸命題を根底か
ら覆す理論的な力を持つものでもまったくないということである．
さらにまた，prapañcaという語がある．これは，同じく「膨脹する」を意味する動詞語根 prapañc-

から派生した名詞であると，伝統サンスクリット語学ではなっている．漢訳語では「戯論」とされるこ
とが多く，たとえばパーリ経典でゴータマ・ブッダがその語を用いた文脈ではおおよそ「中身が空っぽ
で，空疎な議論」という意味に終始しているようであるが，時代の経過とともに，「幻」の同義語とし
て扱われるようにもなっていった．中身が空っぽのシャボン玉・泡沫が世界にほかならないなら，その
ようなものはまったく頼りにならないもの，つまり夢・幻というべきしろものでしかない，という終点
まで考えがすっ飛ぶことは理解できないでもないことである．しかし，こうした考えは，ことばが世界
を創るという生命感覚に立たない人を納得させることは不可能であるし，ましてや断罪するような振る
舞いにいたっては問題外であるといわざるをえない．

2．世界の根源なるものとしての brahmanと自己（自我 egoならぬ self）ātman

前 9世紀から 8世紀とおぼしい頃に， āṇḍilyaという人物が，brahmanと ātmanとはじつは一つ物
なのだとする瞑想体験を得たという趣旨の記述が，ブラーフマナ文献や初期ウパニシャッド文献にごく
簡略な形で見られる．それは，brahmanも ātmanも虚空よりも大きく，かつ，芥子粒よりも小さいと
いった，わたくしたちの理知的な理解力をまったく容れない記述である．これを伝統的には āṇḍilya-

vidyā というが，それは理論知ではなく，瞑想体験知である．
この āṇḍilyaが得た瞑想体験知は，歴史的な経緯からすれば，眼と太陽，犠牲獣をつなぐための祭り
の柱と太陽といったような，常識的にはまったくの別物を一つ物だと見なす upāsanā 瞑想による体験知



－ 4－

を得ることのほうが，物理的にヴェーダの祭式を執行するよりもはるかに有効だとする考えとそれにも
とづく実践の流れがたどり着いた一つの結果であったといえるであろう．
しかし，これは，upāsanā 瞑想についての記述だけを眺めていても容易には読み取れない，アーリヤ
的な唯名論の基本構造の全貌を，非論理的にであるとはいえ顕わにしたことに大きな意義を持つもので
ある．そして，それをきわめて理知的，理論的，体系的に説明することに成功したのが Uddālaka Āruṇi

という人物である．

3．世界最古の哲学者 Uddālaka Āruṇiの有の哲学

前8世紀に出たUddālaka Āruṇiという人物は，āṇḍilyaの非論理的な瞑想体験知を承けるかたちで，
きわめて論理的に唯名論の哲学体系を展開することに成功した．唯名論の基本構造を，これほど簡潔か
つ明瞭に示したものは，西洋哲学史などを見渡してもないとわたくしには思えるのである．
この体系はきわめてきわめて周到な思索の上に成り立っているので，それをうっかり見落とすことが
ないように，いくつかの段階を踏みながら，Chāndogya-upaniṣadの該当箇所をじっくりと読み進むこ
ととする．

【第 1段階】
まず，最初に，いきなり唯名論の見通しが述べられる．すなわち，たとえばさまざまな陶器があり，

（皿とか鉢とか水がめとかといったように）さまざまな名で呼ばれているが，それらは本体である土塊
の派生物 vikāraに過ぎず，ただ名称だけのものであり，真実に有るのはただ一つ土塊だけである．

「愛児よ，一つの土塊によって土より成るすべてのものが知られたものとなりうるように，さまざ
まある［とわれわれが考える］もの vikāraは，ことばの所産であり，［たんなる］名称であり，土
だということのみが真実である．」（Chāndogya-upaniṣad 6.1.4）

こうしたことを述べることによって，Uddālaka Āruṇiは，このあと展開する話の最終結論，つまり，
さまざま有ると見える森羅万象（汝）は根源の大有（Sat, Being, Word）（それ）であるという自説の究
極の命題を予告しているのである．

【第 2段階】
Uddālaka Āruṇiは，有（有るもの sat）が無（無いもの asat）から生ずると主張する人がいるが，そ
のようなことはありえず，有はかならず有から生ずるのであると断言する．
インドでは古くはすでに Ṛgvedaに，この世界は有から生じたのか無から生じたのかについて議論が

あったことが記されている．
無から有が生じたとする見解が詳しくはどのような見解であったかを直接に知ることはできないと
いえるが，これをのちに成立した哲学諸体系で考えると，不抜の実在論を展開するヴァイシェーシカ哲
学の主張にぴったりと当てはまる．
ヴァイシェーシカ哲学では，「しかじかの原因からしかじかの結果が生じた」というわたくしたちに
とってごくありふれた発想は，かつては無かったものが新たに有るようになったということ以外のなに
ごとをも前提としていないとされる．つまり，「無かったものが有るものとなった」ということ以外のこ
とを，「何らかのものが生じた」という事態およびそうした命題は指し示してはいないということである．
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これに対して，流出論 pariṇāma-vāda（漢訳では「転変説」）を唱えるサーンキヤ学派の二元論哲学
では，すべての結果は潜在的なかたちで，あらかじめ原因の中に有るものばかりであるという，因中有
果論 satkārya-vādaがすべての議論の前提とされる．凝乳は生乳から生ずるのであって水から生ずるの
ではない，胡麻油は胡麻粒から生ずるのであって砂粒から生ずるのではない，といったことを考えれば，
いかなるものも，生ずるゆえんのないところから生ずることはないのだということが，一目瞭然となる
であろう，というのである．
こうして，ヴァイシェーシカ哲学が前提とする因果論は因中無果論 asatkārya-vādaと呼ばれ，世界

生成論という観点からは新造論 ārambha-vāda（それまで無かったものが新たに造られてゆく，という
考え）と呼ばれる（これを「聚集説」「構成説」と訳すのはまったくの誤り）．

【第 3段階】
つづいて説かれる．

「初め，これ（世界）は有のみであった．唯一で第二のものはなかった advitīya」（Chāndogya-

upaniṣad 6.2.2）

有（有るもの）の原語は satであり，それは，「有る」を意味する動詞語根 as-（英語ならば be）の現
在分詞形（英語ならば being）であるが，有の哲学の中ではこれは一貫して中性名詞として登場する．

satは中性名詞，しかもこの命題の satは単数形である．なぜそうなのかといえば，もともと現在分
詞として satは，世界の根源である brahman（中性名詞で単数形のみ）に付く形容詞だったからにほか
ならない．
āṇḍilyaに至るまで最重要語彙として用いられていた brahmanという語は，Uddālaka Āruṇiの有

の哲学ではまったく用いられていない．これは，Uddālaka Āruṇiが，「世界の森羅万象は根源のことば
（元来はヴェーダ聖典のことば）から生じたものにほかならない」という唯名論の原初発想を，世界創造
を説明する一つの神話mythologyの域から引き上げ，存在論 ontology以外の議論をすべて排した完全
な公理系 axiomを成す哲学体系の構築をはっきと意図したことによると考えるのが理にかなっている．
このことは，Uddālaka Āruṇiの一世代あとに登場した最重要哲学者の一人である Yājñavalkyaが，

世界の生成をめぐる問題の根本を，存在論ではなく徹底して認識論 epistemology上の問題として究明
しようとした（かれは，ものごとのありかたのすべてを，「認識主体」と「認識対象」という分類の根
拠から説明しつくそうとした）ことから，逆に立証されるといえるであろう．そして Yājñavalkyaは，
世界の根源を指す語としては satをまったく用いず，brahmanと ātmanの 2語だけを用いたが，これ
も，自分が Uddālaka Āruṇiの所説に拠らないということを誇示する意図があってのことと考えるとま
ことによく合点がいく．
インド哲学の伝統は，かなた存在論者の雄 Uddālaka Āruṇi, こなた認識論者の雄 Yājñavalkya，この
両雄から出発したのである．（Yājñavalkyaの所説については別の機会に論ずることとする．）
と，それはそれとして，この有 satは世界の根源たる根本のことば（つまり元来はヴェーダ聖典のこ

とば）であるとされるから，これから先の展開を論ずる便宜上，この最初の有を「大有」 'Sat' 'Being'  

「大語」'Word' とも呼ぶこととする

【第 4段階】
有のみがあって，それは唯一で第二のものがなかったとあるが，もちろん，このままでは，まさにさま
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ざまあるとわれわれが考えるもの vikāra，つまり世界の森羅万象はない．そこでつぎのように説かれる．

「それ（大有）は思った．『われ多とならん．繁殖せん』と．それは熱を創り出した．それ（熱）は思っ
た．『われ多とならん．繁殖せん』と．それは水を創り出した．それゆえまた，いかなる場合であれ，
人が悲嘆し［て胸が熱くなって涙を流し］たり，［熱気のために］汗をかくときには，ほかならぬ熱
から水が生ずるのである．その水は思った．『われ多とならん．繁殖せん』と．それは食物を創り出し
た．それゆえまた，いかなる場合であれ，雨が降り，まさに当該の食物が大いに多くなるときには，
ほかならぬ水から食物をはじめとするものが生ずるのである．」（Chāndogya-upaniṣad 6.2.3-4）

このようにして一から多が現れるとされるのであるが，こうした考え方を人々は一元論monismと呼
ぶ．そして一元論による世界生成論には，いつも難問が横たわっている．それは，一なるものは，何し
ろ唯一で第二のものがなかったのであるから，それはずっと，永遠に一のままでいればよいものを，「な
ぜ」多を派出することになったのか，という問題である．唯一絶対神による世界の創造というキリスト
教の教義や，ビッグバン起源宇宙生成論も，この難問に常に直面せざるをえないのであり，これはまた
これで興味の尽きない問題ではあるが，今は措く．
つまり，一元論による世界生成論の場合，一なるものが「なぜ」多となろうとしたかを，「何らかの
きっかけがあって」と考えると，そのきっかけなるものはその一なるものと同じものか異なるものかと
いう質問に答えなければならない．
もしも多となる何らかのきっかけがその一なるものと同じものであると答えると，その一なるものは
じつは一なるものではなく，そこから派出されるとされる多いなるものの凝縮体だということになり，
それならば，正確には「一から多が」ではなく，「多から多が」というべきであり，これはもはや一元論
ではなく多元論 pluralism以外の何ものでもないことになってしまう．一元論は成り立たない．と，こ
うなる．
では，多となる何らかのきっかけがその一なるものとは異なるものであると答えると，それは一なる
ものにとっては第二のものなのであるから，「第二のものがなかった」どころか紛うことのない二元論
dualismだということになる．（ずっとのちの不二一元論の開祖初代 aṅkaraは，世界は無明 avidyā が
創り出した幻影であるとはしたが，その無明が一なるものである brahman = ātmanとどういう関係に
あるかとの弟子の質問には直接には答えず，すでに無明の何であるかが分かったならばすみやかに無明
を滅ぼしなさいとだけいって話を終えたが，弟子たちは一なるものと無明との関係をめぐり議論が渦巻
き，いくつものグループに分裂してしまった．）
いずれにしても一元論は成り立たない，と，こうした反論をあらかじめ予測した上で，Uddālaka Āruṇi

はじつに巧みにそうした反論を封じているのである．
それは，大有はわれ多とならん，繁殖せん，と「思った」のであり，ここに絶妙の論点がある．
ずっとのちに不二一元論を唱えた初代 aṅkaraの所説を参照すれば，サンスクリット語の動詞はつぎ
のように分類される．

ⅰ 状態動詞 ----as-（有る）
ⅱ   思惟動詞 ----man-（思考する），īkṣ-（思う，上の「思った」はこの過去形），anvīkṣ -（究明す
る）など

ⅲ 行為動詞 ----kṛ-（作る，為す），dā-（与える），ādā-（受け取る）など多数



－ 7－

RINDAS伝統思想シリーズ 19

このうち，状態動詞と思惟動詞は，その主語にあたるものが自身とは異なるものを必要としない動詞
である．
いや，たとえば，この水がめは少し前までは隣の部屋に有ったが，今はこの部屋に有る，というよう
に，「有る as-」といっても，時と場所という，当該の水がめ自身とは異なるものとセットとなってはじ
めて「水がめが有る」といえるのではないか，という反論が出されるかもしれない．しかし，それに対
しては，「当該の水がめは，時と場所の無数にあるかもしれない限定を貫いてひたすら有り続けている
のであるから，当該の水がめが有るということの本質は，それがともかく有るというただそれだけのこ
とで，いつ，どこであろうが，それは本質的なことではまったくない」と反論することが容易に可能で
ある．ちなみに，すでに見たように，Uddālaka Āruṇiは，無いものが有るようになることはまったく
ない，有るものはいかなる限定をものともせず有るのだという論点をそもそもの出発点としていること
を忘れてはならない．これは，有の哲学という公理系の最初の公理なのであるから，これを認めないと
いうことは，もはや欠陥指摘ではなく，洗いざらい一切ひっくるめて有の哲学を無視するだけのことで
あり，きわめて非生産的であるとわたくしは断言したい．
ということで，状態動詞は問題なしとして，思惟動詞について考えると，たしかにこれも，思惟のう
ちに終始するかぎり，つまり，思惟ののちに他に関わるような行為・行動に出ることがないかぎり，思
惟する主体が他と関わることはまったくない．ここで，思惟する主体は大有であり，大有は大語なので
あるから，あらゆることば（概念）を駆使して思惟することができるのである．大有は，自身のうちな
るもの以外のいかなるものも用いることなく，そして，そもそも大語の大語たるゆえん，つまり「こと
ばは世界を創る力を持つものであること」というこれまたまったく自身のうちなる力により，熱を創り
出したといえるのである．
ゆえに，「思った」ことによる創出は，大有の本質の内部で自己完結していることになるので，

Uddālaka Āruṇiの一元論が出発点でつまずくことはまったくないのである．これはまことに秀逸の発
想というべきであろう．

【第 5段階】
「かの大元素（大有，大語）は思った．『さても，われはこの三つの元素（熱・水・食物）のなか
に，生命たるこの自己を伴って入り込み，名称と形態を流出せしめん』と．『それら（熱・水・食
物）の各々を三つ絡みにせん（三つを混合せん）』と［思って］，かの大元素（大有・大語）は，こ
れら［熱・水・食物という］三つの元素のなかに，ほかならぬ生命たるこの自己を伴って入り込み，
名称と形態を流出せしめた．」（Chāndogya-upaniṣad 6.3.2-3）

思惟によって大有（大語）が熱を，思惟によって熱が水を，思惟によって水が食物を創り出したとい
うのであるが，これだけのことでは，そのあと出現するはずの世界の森羅万象が，さまざまあるように
見えてじつは大有（大語）と一つものなのだとする唯名論としての最終結論を導き出すことはできない
ため，Uddālaka Āruṇiは，ここで周到な配慮を加えたのである．
すなわち，大有（大語）は「有るもの」であり，かつ「世界を創る力を持つことば」なのであるが，
熱と水と食物にはまだその本質規定が施されていない．そこで，大有（大語）がそれら三つに入り込む，
ということによって，熱・水・食物もみなそろって「有るものであり」「世界を創る力を持つことば」で
あることが保証されたことになる．また，大有が唯一で第二のものがなかったということは，大有が他
者をまったく必要とすることなく自己完結・自己充足していることを端的に示すものであり，大有（大
語）は，他者との出会いを待つことなしに，それがみずからかえりみれば自己 ātmanであることが「初
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め」から確立しているものであったということを意味している．
 そして，大有（大語）は，自己存続することをいわばおのが当然の意図とするものであり（だから思
惟するのである），見てのとおり自己増殖するものであるから，これこそ生き物そのものである．生き
物の生き物たるゆえんはそれが生命体だということにある．だからこそ「生命 jīvaたる自己 ātman」と
いう文言が出てくるのである．
さて，この ātmanという語であるが，この語源を断定的に述べることはできない．それでも，bṛh-か
ら brahmanが，dhṛ-から dharma(n)が，kṛ-から karmanが，si-から sīmanが出てきたということ
から察すれば，サンスクリット語の辞典には出てこない（つまり実例がない）が，at-という動詞語根
が ātmanという名詞の語源であろうと考えたくなるが，いかがであろうか．
動詞語根の母音を強めた上で -manという接尾辞を付ければ，動詞語根が意味する作用を発揮する「力
を持つもの」という名詞形が得られるのであるから，そのパターンに当てはめれば，ātmanは，at-の
作用を発揮する力を持つものということになる．そして，古くから，ātmanが生命活動の源としての気
息にほかならないとの発想があったらしいことはよく聞くところである．この「生命たる自己」という
文言は，この想像がまったくの的外れというのでもないことを強く示唆しているように思えてならない
が，これ以上の推断は今のところ控えなければならない．
＊＊
さて，「大元素」「元素」というわたくしの訳語であるが，これらはいずれも devatā という語の訳語
である．
まず，devaという語は，主として天上に住まいなす神々を意味する．そして，ヴェーダの祭式を執行
するときには，その祭式の目的である所願実現をかなえてくださるにふさわしい一柱の神を祭場の上空
に勧請しなければならない．そして，そうやって祭場の上空に来臨された神は祭神 iṣṭa-devatā と称され
る．
また，古いパーリ経典には，数多くの devatā がゴータマ・ブッダの前に出現するエピソードがたく
さん見られる．devaではなく devatā が，なのである．
また，バニヤン樹をすみかとする夜叉たちも devatā と称される．
devatā という語については，devaという語に，抽象名詞化機能を持つ接尾辞 -tā を付けたものであ
ると説明されるのが常であるが，この説明はやや誤解されやすいのではないかとわたくしは思う．
のちの初期ヴァイシェーシカの実在論哲学でははっきりするので申し添えておけば，-tā とか -tva

とかの接尾辞が付けられていわゆる抽象名詞となって出てくる語が意味するものは，ほとんどが普遍
sāmānya（ないし普遍かつ特殊 sāmānya-vi eṣa）は，個物から隔絶したところにある（実在する）ので
はなく，いちいちの個物に内在（内属）するものであるとされる．
たとえば，角があってモーと啼いて喉に垂肉があってなどという特徴を持ついちいちの個物に 'go' 

「牛」'cow'　という語（名称）を適用する根拠は，gotva 牛性　cownessという普遍だとされるが，この
「牛性」なる普遍は，「角があること」「モーと啼くこと」「垂肉があること」などを，術語としては簡潔
に一語で表されているだけのもので，それはまさにそうしたものを片端から「牛」と呼ぶ，そうした個
物のいちいちに内在している特徴にほかならないのである．したがって，「牛性」なる語をたんなる抽
象名詞であるといったのでは，ときとして大きな誤解を招くことにもなりかねない．
こうした発想を今の devatā についての考察に当てはめれば，devaと呼ばれる神は天上はるか，人が
生々しく実感しえないところに住まいなす，遠い遠い存在であるが，祭場の上空に来臨された devatā
は，人が生々しく，「まさにここにましますのだ」と実感できる存在だといえる．われわれの生存圏内
に生々しく確かにいます神，それが devatā だといえる．
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ここでは，われわれが知っているこの世界の森羅万象は，大有なる devatā が入り込んだ熱・水・食
物という三つの devatā から出現したという話なのであり，すぐあとで見るように，その森羅万象はこ
とごとくこれらの devatā が混ざり合ったものだというのであるから，これは「元素」elementと訳し
てしかるべきものであろう．
＊＊＊
かくして，大有（大語）は，みずから熱・水・食物のなかに入り込んだのであるから，ここで出来た
三つ絡みものものも有でありかつ語であることになる．そこから大有は名称 nāmanと形態 rūpaを流出
せしめたとある．つまり，そこから世界の森羅万象が出現したのである．
森羅万象の名称の起源は，それがそこから流出してきたところの有であり，形態の起源はそれがそこ
から流出してきたところの語である．たとえば焼き物でいえば，浅く平たい形態を持つものが「皿」と
いう名称を持ち，やや深めの形態を持つものが「鉢」という名称を持ち，水をたっぷり貯えるに適した
形態を持つものが「水がめ」という名称を持つというしだいである．

 

【第 6段階】
「火のなかの赤い色は熱の色であり，白い色は水の色であり，黒い色は食物の色である．火から［そ
れを「火」と呼ばしめる根拠である］火性が抜け出た［ならば，あるのは三つの色，つまり三つの
元素のみである］．さまざまにあると見えるもの vikāraは，ことばの所産で有り，［たんなる］名称
であり，三つの色［つまり熱・水・食物という三つの元素があるだけ］ということのみが真実であ
る．」Chāndogya-upaniṣad 6.4.1

以下，いくつもの事例に即して森羅万象がじつはことばの所産であり，たんなる名称であり，三つ
の元素があるだけということのみが真実であるという文章が並ぶ．そして，Uddālaka Āruṇiは，森羅
万象がすべて熱・水・食物の三つの元素に帰せられるとしたうえで，さらにそれらはさらにまたじつは
大有・大語にほかならないと述べてすべての議論を終える．その末尾に並ぶ文章こそ，「（シュヴェータ
ケートゥ）汝はそれである」tat tvam asiである．すなわち，汝＝森羅万象（名称と形態）の一々はそ
れ（大有・大語）だというのである．

以上が有の哲学の全貌である．これほど簡潔に唯名論の基本構造を明かした論は，そののち，洋の東
西にわたって見ることができないとわたくしには思える．

4．Vedānta （Aupaniṣada）哲学の成立と仏教への唯名論の流入

紀元前 4世紀ごろになると，Uddālaka Āruṇiの時代にはなかった ‘ ī vara’（主宰神）なる概念が生ま
れ，これが世界創造論と結びつき，brahman＝ ātman （我，とりわけ最高我 paramātman）＝ ī vara

を世界がそこから流出し，またそこへと回帰するところの一元であるとする哲学とも神学とも言いがた
い雑多な，しかし一応は唯名論の枠のなかでの思考体系が長時間のうちに登場した．この長時間のうち
にこそ，存在論としての唯名論と経験論的認識論とに根ざした大乗仏教が現れ，膨大な量の大乗経典が
創作され，龍樹を開祖とする学派までが登場したのである．
有神論的な唯名論はさまざまな難点を抱えていたため，長らくまとまりがつかなかった．これ
を集大成したのが紀元後 4 世紀ごろと推定される時代に活躍した Bādarāyaṇaであり，その労作が
Brahmasūtraであり，この根本教典を拠り所として Vedānta学派の「哲学」が誕生した．そして，そ
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の一元なるものは常住 nityaであり歓喜 ānandaであり清浄 uci, uddhaであるという根本的な規定が
施された．この，かなり強引とも言える規定が施されるにあたっては，熱狂的としか形容するしかない
汎神論で衆人を魅了した Bhagavadgītā（唯名論的一元論一色に染まった初期大乗仏教らしい用語にあ
ふれている）の成立が関与しているのではないかと思われる．
しかし，一元なるものが世界の質料因 upādānaであると同時に動力因 nimittaであるとするなど，そ
れは常人の理解をとうてい得がたいものであった．そのため，この根本教典への全面的な註釈書物を著
す人物はなかなか現れなかった．
これに全面的な注釈書を著すのに最初に成功した人物こそ紀元後8世紀前半に活躍した（ādi）aṅkara

であるが，この人物は，純粋な一元論を守るために流出論を廃棄し，世界 jagat（「移ろうもの」が原義）
は無明によって限定された低位の brahman（aparabrahman）が化現したただの幻影māyā に過ぎない
と断じた．この考えを不二一元論 Advaitavāda，もしくは幻影論Māyāvādaというが，こうした考えを
構築するため， aṅkaraは大乗仏教の二諦説を借用し，Upaniṣad文献群や Brahmasūtraに見える流出
論的な箇所を「世俗諦」によるもの，そうではなく一元のみに言及する箇所を「勝義諦」によるものと
した．
ちなみに， aṅkaraはまた，問題の Bhagavadgītā への全面的な注釈書を著した最初の人物でもあっ
た．これは，彼が，Brahmasūtraの成立に Bhagavadgītā が深く関わっていたことを強く意識したこと
によると，そう考えると諸事歴史的なつじつまが合うようにわたくしには思える．
＊＊
初期大乗仏教は，こうしたヒンドゥー教哲学・神学，それにもとづく大衆運動の盛り上がりという文
脈を無視しては理解できない．一方が他方に影響を及ぼしたかと思うと，また同時並行的に他方が一方
に影響を及ぼしといった，両者を簡単に切り離して理解することが困難な思潮が圧倒的な力を持ってい
た時代だったのである．
こう見れば，以下のことは明々白々のことである．
Brahmasūtraでは，Ṛgvedaで世界の根源との記述がある「黄金の胎児」Hiraṇyagarbhaが，まさに

自身言うところの一元にほかならないとされる．また，Brahmasūtraや Bhagavadgītā では，虚空など
の無辺きわまりないものが頻繁に世界の根源たる一元なるものに比定されている．初期大乗仏教に登場
する虚空蔵（菩薩）Ākā agarbha, 地蔵（菩薩）Kṣitigarbhaといった超人的な菩薩たちは，じつは世界
の根源たる一元だったのである．
と，ここまで来れば一目瞭然であるが，『勝鬘経』あたりから注目を集めるようになった「如来蔵」

Tathāgatagarbhaも，じつは世界の根源たる一元なのである．だからこそ，この世界の一切は如来（仏）
の現れにほかならない（悉有仏性，草木国土悉皆成仏）という話になるのである．
ちなみに，「仏性」という術語は，大乗涅槃経に初出するようであるが，サンスクリット語の原語は
不明である．しかし，大乗涅槃経にが，真理なるものは「常楽我浄」であると明言されており，これが
順に nitya, ānanda, ātman, uddha ( uci)に相当することは多言を俟たない．
初期大乗仏教は論争を好む．論争なくしてこの仏教は成り立たなかったとさえ思えるほどである．し
かし，初期大乗仏教は，打破せずにはやまない「外道」であるにも関わらず，Vedānta学派に対しては
ほとんど論難を浴びせていない．この学派に論難を浴びせるということは，天に唾することと捉えられ
ていたと考えれば，ここに何の疑問も生じない．
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brahman, sat, satya, CUnya, prapaJca, tathAgatagarbha,  

 

 

a word or the Word a sense as for the world  

 brahman bRh- swell 

 

 

 

 

prapaJc- prapaJca  CvA-  

 CUna-  

   CUnya-  

 

 

 
 

 
 

bRh-  brahman  

dhR- dharma(n)  

kR- karman  

CI- CIman  

 

brAhmaNa brahman bRh-  
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CANDilya-vidyA the wirdom of CANDilya acquired by meditation 

 

(element) brahman

Atman  

brahma-Atma-aikya 

 

uddAlaka AruNi  

sat  

 

sat as-  

 be being a human being  

 

brahman  

 

sat=brahman sat, the Being,  

the primary word 

 

 

 

 

as- 

man-, iS-, IkS-  

kR-  

 

 

  be 

  have 

  think  

  wake  
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ICvara  

 

sat brahman=Atman =ICvara vyAvarta  

nitya Ananda Cuddha cit 

sat-cid-Ananda  

Bhagavad-gItA  

sama  

 

 

 

 

 

hiraNya-garbha  

brahman sat the Being, the Word  

 
nAma rUpa  

words, names, forms 
 

 
being 

 
 

being 

 

 

the Being 

the Word 

 

 

Atman  

 
 

brahman 

 
 

vAkya  
tat tvam asi  

ahaM brahma asmi  

 
 

 

 
vikAra nAma
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AkACa, bhUmi kSiti, pRthivI brahman  

AkACa-garbha  

kSiti-garbha  

tathAgata-garbha  

 

 

brahman  

 

vijJapti-mAtratA 

 

sad-dharma-puNdarIka-sUtra 

 

 

 

 

 

 

bhagavad-gItA ekarasa sama nirvANa  
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brahman, vrata, praNidhAna, satya, pAranitA, bodhisattva 

 

 

bRh- brahman = the word mantra  

 

as- sat 

be being 

man- -tra  

 

the being 

sat-ya  

brahman=sat=satya ultra-amazing  

mantra 

 

brahma satyaM jagan mithyA 

advaitin brahman

 

jag- jagat mAyA  

 

bRh- brahman brAhmaNa 

 

 

 

satya m  

 

nalopAkhyAna mahAbhArata  

satyaM cikIrSamAmaH  

 

 

vrata CIla vrata
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pra-Ni-dhAna  

 

sumedha buddha  

 

dharmAkara  

 

milindapaJha  

 

sacca satya  

sacca-bala  

sacca-kiriyA 

 

 

 

praNidhAna  

vyAkaraNa boddhisattva  

 

 

pAramitA  

pAramitA  

 

    kSetra  

       

 

 

 

 

 

anuttarasamyaksambodhi 

 

 

 

dharma-lopa  
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sad-dharma 

 

prajJA-pAramitA-hRdaya -sUtra  

tasmAj jJAtavyaM prajJApAramitA 

mahAmantro 

mahAvidyAmantro 

’nuttaramantro 

’samasamamantraH sarvaduHkhapraCamanaH 

satyam amithyatvAt, 

pAramitA=mantra=satya(=sat=brahman) 

 

 

vajracchedikA prajJApAramitA sUtra 

 

 

c diamand-sUtra 

c  
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